SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 514/2025-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T
, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Pol'ovnicka 805/4,
Bernolakovo, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. CA-11C/24/2020
(pdvodne vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 11C/24/2020) a postupu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/57/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2025 domédha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. CA-11C/24/2020 a postupom
najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 57/2024. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud
prikazal najvysSiemu sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie 1 650 eur od okresného sidu a 16 500 eur od najvyssieho sudu.
Domaha sa voc¢i okresnému sudu a najvysSiemu sudu i ndhrady trov pravneho zastiipenia pred
ustavnym sudom 500 eur.

2. Z tustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa zalobou z 30. aprila 2020 doméahal
uréenia vlastnictva. Okresny sud Cadca rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 11C/24/2020-158
z 18. jula 2022. V konani na odvolacom sude, ktoré¢ bolo ukonc¢ené 12. septembra 2023, stazovatel’
prietahy nenamieta.



3. Po podani dovolania na okresnom sude 6. decembra 2023 bola vec predlozena dovolaciemu stidu
12. aprila 2024. Stazovatel 26. maja 2025 po roku necinnosti najvysSieho sudu poziadal
o odstranenie prietahu a rozhodnutie o dovolani. Ku dniu podania tstavnej staznosti dovolaci sud
v pravnej veci staZovatel'a nerozhodol.

4. Stazovatel’ namieta, ze prietahy v konani vznikli uz pred predlozenim veci najvysSiemu sudu,
ked'ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie mu bola doru¢enda az po dvoch
mesiacoch od jeho podania. Zastdva nazor, ze i1 konanie na dovolacom stude trvajice vyse roka je
poznamenané prietahmi z dovodu necinnosti najvysSieho sudu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
CA-11C/24/2020 a postupom najvysSiecho sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnil
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

7. Pri staznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v C¢ase podania st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

8.V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze
v posudzovanej veci konanie na okresnom sude trvalo od podania dovolania do predloZenia veci
dovolaciemu sudu 4 mesiace, pricom okresny sud nebol nefinny, ale realizoval tkony stvisiace
s predlozenim veci. Ustavny sud povaZuje tito dobu za primerant na pripravu veci na rozhodnutie
dovolaciemu stdu a prietah v tejto faze konania nezistil.

9. Pokial’ ide o napadnuté konanie na najvyS$Som sude, ktoré do dna predbezného prerokovania
staznosti ustavnym sudom trva celkovo takmer rok a pol, ustavny sud konstatuje, ze dizka tohto
posudzovaného obdobia nie je optimalna, avSak dosial’ ju nemoZzno povazovat za netnosnu. Na
zéklade uvedeného ustavny sid aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania za
nezlucitelnu so zakladnym pravom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

10. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho judikatury vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).



11.V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zarueného tymto ¢lankom
tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel aj pri predbeznom prerokovani tejto istavnej staznosti.

12. Po preskumani postupu okresného sud tstavny sud konstatuje, Zze v konani vedenom pod sp. zn.
CA-11C/24/2020 prietahy nezistil. V stvislosti s napadnutym konanim dovolacieho stdu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze i ked’ je jeho postup poznaleny prietahmi, doterajsia dizka napadnutého
konania nesignalizuje ne€innost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelom oznacenych
prav. Ustavny sad preto Gistavnt staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

13. Na zaver vsak ustavny sud dodédva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze ne€innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu ¢i najvysSieho stidu bude
pokracovat’, stazovatel’ sa mdze opatovne obratit’ na ustavny sid s Gstavnou st'aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



